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DEEL 4 STAND
VAN DE NATUUR

STIKSTOF, HOE VERDER?
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De boeren kwamen in opstand, de politiek was verdeeld: stikstof was het onderwerp van 2023.

Na de verkiezingen waait er een andere wind in Den Haag en
stikstofbeleid? Welke kant gaat het op, hoe is de natuur eraan

de vraag is: hoe staat het met het
toe, zijn de boeren gerustgesteld?

'Soms moet je Zeggen:
laat die plantjes gaan

Een jaar geleden veroorzaakte Arnout
Jaspers opschudding met De Stikstoffuik.
Critici noemden het boek ‘een warwinkel
aan missers’. Inmiddels klinken zijn ideeéen
echter steeds duidelijker door in Den Haag.

Edwin Timmer
Chris van Mersbergen

Leiden

aarom schreef de we-
tenschapsjournalist dit
boek en hoe kijkt hij te-
rug op de impact? Ik
was kwaad”, vertelt Jas-
pers. Hij vond dat Nederland slechts één
kant van het stikstofverhaal te horen
kreeg. ,,Jk wilde tegengas geven. En koos
een toon die voortkwam uit verontwaar-
diging.”

Inmiddels wenst ook de nieuwe
Tweede Kamer een aangepast stikstofbe-
leid. Zelfs demissionair minister van
Landbouw Piet Adema spreekt van een
‘doorgeslagen modellenwerkelijkheid’.
Een beetje laat”, zegt Jaspers. Al is hij het
roerend met hem eens. ,Jullie moeten je
oogkleppen afdoen.”

Waarom zo boos?
,.De stikstofcrisis is een aaneenschakeling
van absurditeiten. Het beste voorbeeld is
de zogenaamde drempelwaarde. Als je
vlakbij een Natura 2000-gebied een cul-
tureel festival wil organiseren of wieler-
ronde, dan moet eerst worden uitgere-
kend of er niet te veel stikstof neer-
slaat. Overschrijd je de drem-
pelwaarde van 0,07 gram per
hectare per jaar, dan krijg je
geen vergunning.”

Hoeveelisdat?
,,Eén vogelpoepje. Een
volstrekt theoretische
hoeveelheid. Maar die waarde is wel de
oorzaak van de lockdown. Ik kan me daar
kwaad over maken.”

Die grens is er niet voor niets?

_Het is een juridisch gecreéerde
werkelijkheid. De Raad van State heeft
beslist dat elk denkbaar risico moet
worden uitgesloten, dus zelfs dat ene
vogelpoepje mag niet meer. Er is voor
0,07 gram gekozen omdat dit de kleinst
mogelijke hoeveelheid is in het
rekenmodel Aerius.” Andere landen
hebben ook drempelwaardes. ,Maar in
Duitsland en Denemarken zijn die
duizenden keren hoger. Die landen zijn
dus toleranter.”

Critici stellen dat u een te rooskleurig
beeld schetst van de natuur?

Ik ga uit van de Living Planet Index met
daarin honderden typisch Nederlandse
soorten. Gemiddeld groeit die index
sinds 1990 of blijft constant. Je mag best
benoemen dat het slecht gaat met
bepaalde vlinders. Maar de strijdkreet
van de ecolobby luidt: de natuur staat op
omvallen! Dat is onzin. Toch worden met
dit argument de meest extreme
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maatregelen geéist, als halvering van de
veehouderi).”

Nederland kent de grootste
stikstofdepositie van heel Europa

Ik ben niet tegen lagere uitstoot. In de
landbouw is die al gedaald met een factor
drie. Elektrische auto’s, kolencentrales
sluiten betekent ook: minder stikstof.
Misschien niet zo snel als men wenst,
maar de trend is er. Bovendien: in
Noordwest-Duitsland en op de Po-vlakte
is de stikstofdruk minstens zo groot. Daar
geldt geen streng stikstofbeleid.”

U bekritiseert ook de berekening van
hoeveel stikstof onze natuur
verdraagt
,Dat klopt. Internationaal gebruikt men
daarvoor bandbreedtes. Voor schrale
heide kom je dan bijvoorbeeld op 5
tot 15 kilo per jaar. In Nederland be-
palen ecologen deze kritische depo-
sitiewaarde (KDW) als exacte grens.
Het geeft de illusie dat door precies te
sturen op stikstof het goed zou gaan met
de natuur. Dat is complete fictie.”

Waarom?

,,Omdat veel meer factoren de
natuurkwaliteit bepalen. Zoals
waterhuishouding en predatoren. In
Salland importeert men keer op keer
korhoenders uit Zweden om de soort te
redden. Maar roofvogels vreten al die
hoenders op. Dat is natuurbeheer in
Nederland: wij doen aan industrieel
tuinieren. Het is wensnatuur.

,In Nederland is aan universiteiten een
generatie ecologen opgegroeid die
overtuigd is dat we de stikstofgevoelige
natuur in Nederland moeten behouden.
Denk aan schrale heide, blauwgrasland
en bijbehorende flora en fauna. Deze
mensen zitten als beleidsambtenaren op
ministeries, werken als consultants voor
overheden, of zetten zich in voor
natuurorganisaties. Ecologie is geen
exacte wetenschap. Je kunt ook een
andere natuur willen.”

Deze natuur hebben we aangemeld
in Brussel om te beschermen. Was
dat onverstandig?

»,Men wil de biodiversiteit terug van
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Nederland rond 1900. Dat is onmogelijk.
We hebben drie keer zoveel mensen, veel

meer auto’s en vliegtuigen. Het is een
ideaalbeeld dat we niet halen.”

Dus?

,JBurgers moeten de discussie terugpakken
over welke natuur we willen en tegen
welke prijs. We bewegen hemel en aarde
om bepaalde plantjes te behouden. Als dat
klauwen met geld kost en verlammend
werkt, dan moet je misschien zeggen: dit
laten we maar gaan.”

Minister Van der Wal (Stikstof) zette in
op opkoop van boerderijen en amper
op innovatie. Waarom denktu?

,De onderliggende motivatie is, volgens
mij, dat een deel van de politieke partijen
primair de veeteelt uit Nederland wil
hebben. Men is vegetariér en vindt viees
eten slecht en schandalig. Stikstof werd
een stok om mee te slaan. Dan passen
technologische oplossingen niet.
Onterecht, want innovaties kunnen de
uitstoot wel met 30 tot 50 procent
verlagen.”

Inmiddels klinken uw ideeén door.
Provincies en parlement willeneen
fors hogere drempelwaarde.

,Het wordt tijd. Dat minister Adema het
stikstofbeleid doorgeslagen vindt, had hij
natuurlijk moeten zeggen toen hij
aantrad. Dan had hij een verschil kunnen
maken. Het is deplorabel dat er pas iets
gebeurt nadat BBB en de PVV de
verkiezingen hebben gewonnen.”

Is dit makkelijk op te lossen?
,Je kunt een hogere grenswaarde gewoon
in de wet verankeren. En de heilig
verklaarde stikstofdoelen kunnen eruit.
Dan is Brussel gewoon akkoord. Zij stelt
geen eisen aan hoe snel en hoe ver we
onze uitstoot verlagen. De stikstofcrisis
hebben we onszelf aangedaan. We
kunnen het zelf oplossen.”

Komt het dan wel goed met de natuur?
,Die zal er niet slechter op worden. Uit-
sterven door stikstofneerslag doet erin
elk geval niets. Misschien komt iets hier
niet meer voor, maar eldersin Europa

zeker wel.”



